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未来展望の発達傾向とその関連要因の検討
杉 山 成
青年期 は時間的展望に関 して深刻な変化のおこる時期である。この時期に
は,自分 自身の理想 目標や価値 と,他方の期待の現実構造が考慮されな くて
はいけない現実 という両方に一致するような形で時間的展望を構造化するこ
とが要請 される(日 高・吉田,1980)。そして,個 人のライフコースにおいて
決定的な役割を果たすような展望の形成 はこの時期 に主に行われると考えら
れており,それゆえ青年期の時間的展望 を検討す ることは,時 間的展望の形
成過程や現在の行動への影響 を検討する上で決 して欠かす ことのできない中
心的なテーマであると考えられてきた。
時間的展望の概念 を自身の場の理論に位置づけたLewin(1942)は,児童
期か ら青年期にかけての未来展望の発達に関 して,年 齢 と共に時間次元のス
コープが拡大し,遠 い未来 と過去が現在の行動に影響 を及ぼすようになり,
現実一非現実の次元が分化するようになると主張 している。 しかし,Lewin
自身はこうした見解 を検討す るための実証研究を行 ってはおらず,実 証的な
研究はその後の研究者 によって,特 に時間的展望の未来的側面である未来展
望をめぐって,次 のように行われている。
未来展望の広が り まず未来展望の広が り(extension)の側面 に関 して,
Klineberg(1967)は,10才か ら17才の被験者を対象に,6つ の指標(TAT,
イベン トテス ト,関心事テス ト等)を 用いた検討を行 っている。その結果,
適応的な個人においては,児童期か ら青年期にかけて遠 い未来への関心を増
してい くという傾向を確認 し,それが新 しい役割期待,形 式的操作の獲得,
そしてポジティブな自我同一性の形成 という要因に基づ くことを指摘してい
る。このように上述のLewinの見解 と一致する結果 はラインテス トを用いた
Shannon(1975)において も確認 されている。
40 人 文 研 究 第99輯
一方,そ うした結果 と対照的に,年 齢 と共に未来展望が狭 くなることを指
摘する研究 も存在する。例 えば,Trommsdoff,Lamm&Schmidt(1979)
は,自分達の未来展望の定義に基づ く未来志向性質問紙(FutureOrientation
Questionnaire:extension,density,optimism等,複数の次元の未来展望を
測定する)を作成 し,14才か ら16才の48人の男女に対する2年 間の縦断的
調査 を行っている。 この結果では,未 来展望の広が りは男子のパーソナ リ
ティ,自己実現の領域で広 くなっただけで,そ の他の職業や個人的発達に関
する領域では減少する傾向を示 した。同 じ質問紙 を用いて横断的調査 を行っ
たSegner(1992)においても年齢の上位 の被験者の未来展望の広がりが最 も
短いという結果であった。
こうした未来展望の広が りが短 くなるという発達的傾向に関しては,直 接
的な満足を重視する若者文化の影響(Cottle&Klineberg,1974)や,青年
期の移行に伴 う関心事の変化(Segner,1992)が想定されている。 しかし,
上述の研究のようにイベ ントテス ト等 による年齢 を指標 とした研究において
この現象が特徴的にみられることを考慮すると,こ うした年齢指標が個人の
認知 している 「標準的なライフサイクル(Neugarten,1977;望月・中島・大
根田,1992)」1)を反映 しているためである可能性 も推測されよう。例 えば,
白井(1985)は,本邦における小学,中 学,高 校生に対 してイベン トテス ト
を行っているが,最 も遠い未来のイベ ン トまでの距離が年齢 と共に増加する
傾向を示した一方で,一 般的に用いられる未来展望の広が りの指標(イ ベン
トの年齢の平均)は 年齢 と共に減少する傾向を示していた。 これは青年期の
未来展望が,教 育期間を初め とする 「標準的なライフサイクル」を中心に組
み立てられているために,年 齢の上昇 と共にそうした標準的なイベン ト(高
校,大 学の卒業や結婚,就 職等)ま での時間的距離が結果的に短 くなってい
1)Neugarten(1977)によれば,「社会が個人に用意 した社会化の枠組みであ り,
年齢にふさわ しい行動様式をとることを個人に期待 し,個 人に要求す るもの」で
ある。
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くことが一因 と考えられる。 このように,本来,個 人の生活空間の未来次元
への広が りとしては,Lewinの仮説通 りに(年齢以外の指標 を用いた研究で
みられるように)年齢 と共に上昇するのであるが,未 来のイベン トの平均を
指標 とした場合では,標 準的なライフサイクルの枠組みの影響を受けるため
に,結 果的に未来展望の指標が短 くなっているという可能性が考えられるの
ではないだろうか。
未来展望の内容 また,近年注目されているのは,未来展望の内容的な側面,
すなわち自己の未来にどのような目標や出来事 を想定 しているのか という側
面の分析である。この 「イベ ント」を中心にした検討において,Verstraeten
(1980)は,15才か ら17才まで の男 女 にMIM(MotivationInduction
Method;Nuttin&Lens,1985)を用いて,未 来の目標や動機づけの対象を
分析 した。その結果,そ れらが年齢 と共 に現実的になってい く傾向が示 され
た。同様の結果 はLessing(1968)において も得 られている。イベン トテス ト
で測定 された5・8・11年生の未来展望 は年齢の上昇に伴い,空 想的な内容
か ら現実的な内容 に変化 した。年少の子供が より欲求充足的な空想に関わっ
ているのに対 し,年長の子供 は彼 らの目標 を達成するための現実的な教育 ・
職業に属するステップに焦点を当てていることが確認された。こうした結果
は,未 来展望の現実一非現実の次元が年齢 の関数 として分化するとした先述
のLewinの見解 と一致するものであるといえよう。
未来に対す る感情的態度 未来に対 してどのような態度を持っているのか と
いう側面に関 して,Bjurwil1(1985)は,スウェーデンの5,8,11年生合計
900人に対 して未来 についての態度をSD法 で測定 した。その結果,年長の被
験者は年少に比 してネガティブな態度 を示していた。
本邦 においてはほとんどこの分野の検討はなされていない。しか し,類似
した内容を問 う項 目を用いている研究 として,白 井(1985)と西田(1976)
を挙げることができる。白井(1985)では,小 ・中 ・高校生に 「自分の未来
の明るさ」についての評定 を求めた。そして,こ の回答か ら判断する限 り,
児童期 ・青年期 において年齢の上昇 とともに未来 を漠然 としたもの,ま た暗
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いものとして認知される傾向が確認 される。同様 の現象は西田(1976)が行っ
た高校生に対する調査 においても確認され,未 来への不安感情が高校3年 間
で増加 してい くことが報告されている。 このように,本 邦では欧米 とは異な
り,年齢の上昇につれて未来にネガティブな態度を持つようになるという結
果が示されている。
未来展望の機能の発達 このように,未来展望の発達的傾向を検討 した研究
では,特に広が りの側面に関して必ず しも一致 した結果が得 られていないが,
まだ研究自体の数が少ない ことを考慮すると未だ一般化できるような段階に
はない と判断される。今後,こ うした未来展望の発達パターン検討のために,
一貫した概念定義に基いた研究手法の採用による資料の集積が期待 される。
ところで,既 に示 したように未来展望の広が りと適応性の関連 を検討した
Klineberg(1967)は,それ らの関連の様相が児童期 と青年期で異なることを
指摘 し,そ の理由 として青年期は未来展望が現実的であるが,児 童期の未来
展望 は空想や願望 であることを挙げてい る。 この点に関連 して,Lessing
(1972)は,純粋 に認知的な未来展望である「認知的未来展望(cognitivefuture
timeperspective)」と,実際に行動を動機づける未来展望である 「認知一動
機づけ的未来展望(cognitive-motivationalfuturetimeperspective)」を区
別 して とらえ,そ れぞれの測度における広が りの程度 と人生に対する満足度
との関連の様相が異なり,それ らの発達経路 も異なると推測 した。そして,
168人の女子青年 を対象 とした横断的調査 を行い,年 齢 と共に広がってい く
傾向は,文章完成法による未来の事象生起の年齢を指標 とした認知的未来展
望ではなく,25項目の未来展望インベ ントリー(Heimberg,1963)で測定さ
れた認知一動機づけ的未来展望の方であることを見いだしている。
彼女の研究 に示唆されるように,青年期の未来展望は多面的な性格を持ち,
それぞれの側面の発達経路が異なることが推測 されるため,そ の広が りや態
度の発達的変化 は,変数単独ではな く先行要因や適応変数 との関連性 という
一つの枠組みのなかから,そ の機能 という面で とらえなおす必要があると思
われる。 しかし,本邦 においてはわずかの研究 において未来展望変数の単独
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の発達傾向が検討されているだけであって,こ うした関連要因 との関連のな
かでの検討は筆者の知る限 りなされていない。
そこで,本 研究では,青 年の未来展望における各側面の発達,お よびそれ
と先行要因 としての人格変数であるLocusofControl(LOC)や,現在の適
応感 との間の関連性 に関する横断的な調査 を行 うこととする。杉山 ・神田
(1996)の結果か らは,動機iづけ的未来展望が内的統制感に基づいて構成され,
現在 に対 して影響 を与 えるようになることが推測され,こ のことか らは,
LOCと未来展望,そして現在の適応に関する各測度の関連が年齢の上昇 につ
れて高 くなると考 えられる。
方 法
被験者 高校1年242名(男子113名,女子128名),2年141名(男子68
名,女 子73名),3年191名(男子90名,女子101名),大学生(4年 次生
を除 く)155名(男子85名,女 子69名,不 明1名)。総数729名。
高校では2校 に調査 を行ったが,そ れらはいずれも首都圏に位置し,入学
時の難易度,大 学進学率などにおいて大 きな隔たりはない。 どちらも共学で
あ り,いわゆる一貫高 には該当せず,高 校卒業後の進路に関 してはほとんど
が入試を経て首都圏の大学 ・短大に進学する。
質問紙の構成 まず,イ ベ ントテス トの手法に基づいて 「未来 にお こる重
要なこと」を10個自由記述で回答 させ,そ れぞれのイベン トに関して,そ れ
が起 こる年齢 を回答 させた.未 来展望の尺度 には時間的展望体験尺度(白井,
1994)のうちの 「未来」に関する2尺 度(目標志向性尺度,希 望性尺度),お
よび比較のために 「現在」に関する尺度(現 在の充実感尺度)を 実施 した。
また,目 標 に対す る遂行期待を問う項目を3項 目,道 具性を問う項 目を6項
2)目標遂行期待,目標道具性期待の項目は,尺度作成時(杉山,1998)の因子分
析でそれぞれの因子に高い寄与を示した項目を用いた。
44 人 文 研 究 第99輯
目設定した2)。その他,水 口(1984)によるLOC尺度,お よび適応の測度 と
して高校生には学校生活適応尺度(高瀬 ほか,1986)を使用 した.本 尺度は,
学習意欲 ・友人関係 ・規則への態度 ・進路意識 ・教師への態度 という5つの
側面 によって学校での適応 を測定するものであ り,本研究では前の4つ の側
面を測定する下位尺度を用いた。 これらの尺度 に対する評定 はすべて4件 法
で行った。
手続き1995年7月から11月の授業時間内,もしくは,その他の在校時間
に質問紙を配布 し,回答 させた。
結果と考察
学校適応尺度およびLOC尺度 は,因子分析の結果,1因 子性が強かった。
そこで,学校適応尺度 は得点が高いほど適応感が高 くなるように,LOC尺度
は得点が高いほど内的統制傾向を示すように得点化 した。そして,全体のデー
タ(学校適応尺度のみ高校生のみ)に基づいて各尺度 に関する項 目分析 を行 っ
た。その結果をTABLE.1に記す。
未来展望の発達的変化 報告 された未来のイベン トを角野(1993)や表谷
(1994)の個人的目標のカテゴリーを参考 に分類 した(TABLE.2)。これに
よって,未 来のイベン トの内容の発達的変化を検討する。
まず,高 校生においては就職や進学 に関する記述が中心を占めており,特
TABLE.1下位尺度得点の平均,標 準偏差,お よび α係数
平 均 標準偏差 α係数
LOC(30項 目)
目標 志 向性(5項 目)
希 望(4項 目)
現 在充 実感(5項 目)
目標遂行期待(3項 目)
目標道 具性(6項 目)
学校適応尺度(24項目)
75.26
12.27
11.34
11.73
7.82
16.39
59.56
13.68
3.84
3.13
3.83
2.44
4.56
12.15
.77
.64
.64
.65
.71
.76
.82
1,職 業
11,具体 的 な職種
12,適職 の発 見
13,やりが い ・充 実
14,出世
15,職業 生活 の安定
16,就職
17,技術
18,一生働 く
19,高収 入
10,会社 創立 ・自営
1a,退職
1b,再就職
2,学 習 ・教育
21,卒業
22,留学
23,進学
24,外国語 の習得
25,資格 取得
26,自動 車免許
27,(生涯)学 習
28,現在 の勉 強
29,留年 ・浪 人
20,大会 出場
3,対 人 関係
31,友人 ・周 囲の人
32,家族
33,恋愛
34,身近 な人 聞の死
4,趣 味 ・余 暇
41,旅行
42,具体 的 な趣 味
43,趣味の発 見
44,具体 的 スポー ツ
45,スポー ツの開始
46,料理
47,ペッ ト
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高校1年 高校2年
男子 女子 男子 女子
高校3年
男子 女子
大学生
男子 女子
18(15.9)33(25.8)
0(一)1(0.8)
1(0.9)1(0.8)
1(0.9)1(0,8)
0(一)0(一)
17(15.0)32(25.0)
4(3.6)0(一)
0(一)0(一)
0(一)0(一)
9(8.1)4(3.2)
2(1.8)2(1.6)
0(一)0(一)
11(16.2)18(24.7)27(30.0)
0(一)1(1.4)0(一)
0(一)0(一)1(1.1)
5(7.4)1(1。4)7(7.7)
0(一)0(一)1(1.1)
28(41。2)38(52.1)26(28.9)
0(一)0(一)1(1.1)
0(一)0(一)0(一)
1(1.5)0(一)1(1.1)
2(3.0)1(1.4)1(1.1)
2(3.0)1(1.4)3(3.3)
1(1.5)0(一)1(1.1)
15(13.2)23(18.0)15(22.1)
1(0.9)2(1.6)0(一)
37(32.7)60(46.9)25(36.7)
0(一)0(一)0(一)
5(4.5)4(3.2)3(4.5)
19(16.8)0(一)10(15,0)
0(一)1(0.8)2(3.0)
2(1.8)1(0.8)0(一)
1(0,8)1(0.8)0(一)
21(18.5)12(9.4)11(16.2)
1(0.9)4(3.2)
0(一)1(0.8)
2(1.8)16(12.5)
0(一)1(0.8)
8(7.2)
1(0.9)
0(一)
6(5.4)
0(一)
0(一)
2(1.8)
13(10.2)
0(一)
0(一)
1(0.8)
1(0。8)
0(一)
0(一)
21(28.8)17(18.9)
4(5.6)0(一)
32(43.8)30(33。3)
0(一)0(一)
2(2.8)4(4.4)
15(20.5)8(8.8)
1(1.4)1(1.1)
1(1.4)0(一)
0(一)2(2曾2)
5(6.8)3(3.3)
0(一)1(1.4)1(1.1)
0(一)2(2.8)0(一)
3(4.5)13(17.8)2(2.2)
0(一)1(1。4)1(1.1)
6(9.0)
0(一)
0(一)
0(一)
0(一)
0(一)
0(一)
11(15.1)
4(5.6)
0(一)
0(一)
0(一)
0(一)
1(1.4)
2(2.2)
1(1.1)
0(一)
2(2.2)
0(一)
0(一)
3(3.3)
30(29.7)
0(一)
2(2.0)
3(3.0)
1(1.0)
39(38.7)
0(一)
0(一)
0(一)
8(7.9)
2(2.0)
0(一)
9(8.9)
0(一)
59(58.4)
0(一)
8(7.9)
6(5.9)
1(1.0)
0(一)
1(1.0)
1(1.0)
0(一)
1(LO)
7(6.9)
0(一)
8(7.9)
2(2.0)
1(1.0)
1(1.0)
0(一)
0(一)
2(2.0)
2(2.4)3(4.3)
0(一)0(一)
1(1.2)1(1.4)
13(15.3)2(2.8)
1(1.2)1(1.4)
70(82.4)58(84.1)
1(1.2)1(1.4)
1(1.2)1(1.4)
0(一)0(一)
9(11.2)8(11.6)
10(12.2)7(10.1)
12(14。1)11(15.9)
37(43.5)17(24.6)
2(2.4)2(2.8)
1(1.2)2(2,8)
0(一)0(一)
4(4.8)3(4.3)
3(3.6)3(4.3)
0(一)0(一)
1(1.2)1(1,4)
2(2.4)2(2.8)
2(2.4)2(2.8)
1(1.2)1(1,4)
0(一)0(一)
2(2.4)3(4.3)
5(5.9)13(18.8)
11(12.9)
1(1.2)
0(一)
1(1.2)
1(1.2)
0(一)
0(一)
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
。
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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5,生 活
51,結婚 ・家庭持 っ
52,離婚
53,子供 を持つ
54,家庭仕事 の両 立
55,自立一人 暮 ら し
56,海外生活
57,家を建 て る
58,DINKS
59,引っ越 し
50,孫を持 つ
6,生 きる態度 ・姿勢
61,幸福 で楽 しい生 活
62,一生懸命 の生活
63,平穏 ・安 定 な生 活
64,きちん とした生 活
65,納得の い く人生
66,お金持 ちに なる
67,宝くじ・ギャンブル
68,プー 太郎フリー ター
69,有名(芸能人)になる
6A,有名人(芸能人)との関わり
6B,宗教 的生 活
6C,幸福 な老 後
6D,社会貢献ボランティア
6E,精神 的成 長
6F,悟り真実 の追求
6G,アルバ イ ト
7,健 康一病 気
71,健康
72,怪我 ・病 気
73,身体的変化・ダイエット
8,社会事変
81,社会事変
9,死
91,自分 の死
92,自殺
0,そ の他
01,分類不能
20(17.6)60(46.9)29(42.6)
1(0.9)0(一)1(1.5)
4(3.6)20(15.6)8(12.0)
0(一)0(一)0(一)
3(2.7)10(8.0)4(6.0)
2(1.8)1(0.8)2(3.0)
4(3.6)3(2.4)7(10.5)
0(一)1(0.8)0(一)
0(一)3(2.4)1(1.5)
0(一)3(2.4)0(一)
2(1.8)
0(一)
2(1.8)
0(一)
0(一)
1(0.9)
3(2.7)
0(一)
7(6.3)
0(一)
1(0.9)
0(一)
0(一)
0(一)
0(一)
1(0.9)
3(2.4)
0(一)
1(0.8)
0(一)
1(0.8)
6(4.8)
6(4.8)
0(一)
3(2.4)
8(6.4)
0(一)
4(3.2)
3(2.4)
0(一)
0(一)
5(4.0)
2(3.0)
0(一)
1(1.5)
0(一)
0(一)
6(9.0)
6(9.0)
3(4.5)
6(9.0)
0(一)
0(一)
3(4.5)
0(一)
0(一)
0(一)
0(一)
1(0.9)0(一)0(一)
1(0.9)1(0.8)1(1.5)
3(2.7)8(6.4)0(一)
56(76.7)23(25.6)
2(2.8)0(一)
27(37.0)4(4.4)
0(一)0(一)
7(9.6)1(1.1)
4(5.6)2(2.2)
11(15.1)4(4.4)
0(一)0(一)
0(一)0(一)
4(5.6)0(一)
2(2.8)
0(一)
1(1.4)
0(一)
0(一)
1(1.4)
2(2.8)
1(1.4)
2(2.8)
0(一)
0(一)
4(5.6)
0(一)
0(一')
0(一)
0(一)
1(1。1)
0(一)
1(1.1)
0(一)
1(1.1)
1(1.1)
4(4.4)
2(2.2)
0(一)
0(一)
2(2.2)
1(1.1)
0(一)
2(2.2)
0(一)
0(一)
1(1.4)0(一)
1(1.4)1(1.1)
2(2.8)1(1.1)
50(49,5)69(81.2)64(92.8)
0(一)3(3。6)2(2.8)
28(27.7)40(47。1)56(81.2)
0(一)0(一)0(一)
8(7.9)3(3.6)3(4.3)
5(5.0)1(1.2)1(1.4)
2(2.0)19(22,4)11(15,9)
0(一)0(一)0(一)
0(一)4(4.8)1(1.4)
0(一)2(2.4)3(4.3)
1(1.0)
0(一)
1(1.0)
0(一)
0(一)
2(2.0)
2(2.0)
1(1.0)
2(2.0)
4(4.0)
0(一)
1(1.0)
0(一)
0(一)
0(一)
2(2.Q)
2(4.8)
1(1.2)
0(一)
0(一)
1(1.2)
0(一)
1(1.2)
1(1.2)
1(1.2)
1(1.2)
0(一)
2(2.4)
0(一)
0(一)
0(一)
0(一)
1(1.4)
1(1.4)
0(一)
0(一)
1(1.4)
0(一)
1(1.4)
1(1。4)
1(1.4)
1(1.4)
0(一)
9(13.0)
0(一)
0(一)
0(一)
0(一)
1(1.0)0(一)0(一)
0(一)4(4.8)5(7.2)
2(2.0)0(一)0(一)
4(3.6)2(1.6)1(1.5)1(1.4)8(8.8)2(2.0)0(一)0(一)
14(12.3)8(6.4)10(15.2)6(8.2)12(13.3)8(7.9)28(32.9)23(33.3)
0(一)1(0.8)0(一)0(一)0(一)0(一)0(一)0(一)
17(15.0)11(8.6)11(16.2)12(16.4)13(14.4)15(14.9)25(29.4)22(31.9)
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に高校3年 では現在の高校の卒業 に関す る記述が多い。また,進 学や就職の
記述を中心にしなが らも 「アルバイ ト」や 「旅行」,「スポーツ」などの記述
や 「芸能人 になる」 というような記述 もみられる。男女間には主に子 どもを
持つことの記述に差異がみ られ,男 子では自分の子 どもに関する記述 はほと
んどみられないが,女 子においてはそうした記述が高校2年,3年 で大きく
増加する。
一方,大 学生では高校生で中心 を占めた 「進学」の記述が減少 し,男子 ・
女子 に共通 して 「卒業」「就職」「結婚 ・家庭 を持つ」「子 どもを持つ」 ことの
記述が中心 となった。男子においても 「子 どもを持つ」ことの記述の増加が
確認 される。 また,こ の時期 の特徴 は就職後の具体的な記述が見 られるよう
になることであ り,男子では 「出世」「退職」,女子において も 「退職」やそ
の後の 「再就職」の記述が確認される。また,「身近な人間の死」や 「自分の
死」という,死 に関する記述が増加 し,10個のイベン ト回答欄の最後が死で
終結 させ られることが多 くなった。 これ ら報告 された未来のイベン トの内容
は,人 生80年テス ト(未来版)3)の回答の発達的分析を行 った高橋(1988),
模擬的自叙伝(mockautobiography)4)の内容の発達的変化を検討 した園田
(1991)らの結果 と一致するものである。
次 に,こ れらの未来のイベン トに基づいて未来展望の広が り(extension)
にっいての検討 を行った。未来展望の広が りの指標 として先行研究に基づき
①未来のイベ ントの生起年齢の最大値,② 生起年齢の平均,そ して③報告さ
れたイベン トの数 という3種 の変数 を個人 ごとに求め,そ れに対 して学年×
性の二元配置の分散分析 を試みた(TABLE.3とTABLE.4)。その結果,①
生起年齢の最大値 に関 しては学年の主効果が有意(F=45.28,df=3/684,
3)人生80年テスト(未来版)は,被験者の現在の年齢から80歳までの各年齢に
ついて 「○歳の時私は…」という刺激文に対して回答させ,その自由記述を分析
する文章完成法の一種である。
4)模擬的自叙伝とは,被験者の回答した未来計画に関する自由記述式の手記を分
析する手法である。
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p<.001)となり,LSD法(p〈.05)による学年の多重比較の結果では,他 の
3群に比 して大学生の得点が有意 に高いことが確認 された。②生起年齢の平
TABLE.3LOC尺度,時 間的展望尺度,学 校適応尺度の平均(男 子)
高1 高2 高3 大学
LOC 75.4(12.2)74.4(12.2)75.4(17.9)76.6(15.6)
生起年齢最大
生起年齢平均
出来事数
27.5(22.6)32.0(20.8)29.2(18.7)
23.0(12.3)25.1(11.6)22.6(8.4)
2.8(2.2)3.9(2.4)3.0(2.4)
47.1(23.9)
32.3(7.2)
5.0(2.7)
目標遂行期待
目標道具性
8.0(2.4)7.5(2.3)
15.7(4.2)16.3(4.2)
8.0(2.6)7.8(2.4)
16.2(5.1)15.6(4.5)
目標志向性
希望
現在充実感
11.7(3.2)12.1(3.5)12。2(4.2)
11.0(3.1)10.8(3.0)10.9(3.4)
12.3(3.6)10.6(3.1)10.4(3.8)
11.2(3.9)
11.7(3.2)
12.1(4.3)
学校適応 59.8(11.1)57.2(9.3)60.7(15.3)
注)()内 は標準偏差.
TABLE.4LOC尺度,時 間的展望尺度,学 校適応尺度の平均(女 子)
高1 高2 高3 大学
LOC 74.7(12.1)71.1(13.9)76.1(12.9)77.8(11.1)
生起年齢最大
生起年齢平均
出来事の数
27.9(19.7)30.1(15.8)28.4(16.4)
22.5(8.3)22.0(5.3)22.0(5.3)
3.5(2.5)4.6(2.4)3.4(2。3)
51.7(26.1)
32.4(7.4)
5.8(2.6)
目標遂行期待
目標道具性
7.2(2.3)7.1(2.4)
16.0(4.2)15.5(5.0)
8.3(2.4)8.3(2.0)
18.2(4.0)17.4(4.7)
目標志向性
希望
現在充実感
12.3(3.6)11.5(4.1)13.6(3.7)
11.3(2.8)10.5(3.1)11.7(3.0)
11.6(3.8)11.5(3.9)11.5(3.4)
13.1(4.1)
12.5(2.6)
13.6(3.4)
学校適応 58.5(10.4)56.1(13.2)63.5(11.9)
注)()内 は標準偏差.
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均 に関 して も同様 に学年 の主効果 のみが有意(F=45.28,df=3/684,
p〈.001)であり,多重比較の結果においても他の3群 に比 して大学生の得点
が有意 に高いことが確認された。③報告 されたイベントの数に関しては,学
年・性の主効果が有意 となった(順に,F=35.72,df=3/684,p〈.001;F=
10.97,df=1/684,p<.001)。そこで,学 年・性それぞれの要因に関 して一
要因の分散分析を行 った結果,学年の要因の多重比較に関しては,高校1年,
高校3年 に比 して高校2年 の目標数が多 く,また高校1年,高 校2年,高 校
3年に比 して,大 学生の目標数が有意に多い ものであった。性の要因に関 し
ては,男 子に比 して女子の方の目標数が有意(t=2.89,df=725,p<.01)に
多いものであった。
さらに,未 来の目標 をどのように認知 しているか,ど のように意味づけて
いるか という側面に関わる目標に対する遂行期待 ・道具性期待を問う項目に
関しても同様 に,学年 ×性の二元配置の分散分析を試みた。 まず,目 標に対
する遂行期待 に対 しては,学年の主効果,お よび学年 ×性の交互作用が有意
であった。それぞれの要因ごとに検討す ると,ま ず学年の要因の多重比較で
は高校2年 に比 して大学生の得点が高 く,また高校1年,高 校2年 に比 して
高校3年 の得点が有意 に高いことが確認 された。 また,交 互作用の内容を検
討するために男子 ・女子別 に学年の要因の多重比較を行 った ところ,男子の
被験者においては学年の効果がみられず(F=0.73,df=3/355,n.s.),女子
のみにおいて学年の主効果が確認 され(F=7.30,df=3/370,p<.001),高
校3年 と大学生の女子の得点が高校1年,高 校2年 に比 して高いものである
ことが確認 された。
一方,目標 に対す る道具性に関しては,学 年 ・性の主効果,お よび学年 ×
性の交互作用が有意 となった(順に,F=3.73,df=3/684,p〈.05;F=6.90,
df=1/684,p<.01;F=3.44,df=3/684,p<.05)。まず,学 年の要因の
多重比較では,高 校1年,高 校2年 に比 して高校3年 の得点が有意に高 く,
性 の要因 で は男子 に比 して女 子 の得 点が高 かった(t=2.59,df=725,
p<.01)。また,交互作用の内容 を検討するために男子・女子別に学年の要因
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の多重比較 を行ったところ,男子の被験者 においては学年の効果がみられず
(F=0.44,df=3/355,n.s.),女子のみにおいて学年の主効果が確認 され(F=
6.83,df=3/370,p<.001),高校3年 と大学生の女子の得点が高校1年,
高校2年 に比 して高いものであった。
時間的展望体験尺度 における希望尺度 と目標志向性尺度に関 しても,学年
ごとの平均 を求め,学 年×性の二元配置の分散分析を試みた。その結果,目
標志向性尺度 に関 しては,学年 ・性の主効果,お よび学年×性の交互作用が
有意 となった(順に,F=2.82,df=3/684,p〈.05;F=8.42,df=1/684,
p<.Ol;F=3.16,df=3/684,p<.05)。それぞれの要因 ごとに検討すると,
まず学年の要因の多重比較では他の3群 に比 して高校3年 の得点が有意に高
く,性の要因では男子に比 して女子の得点が高かった(t=2.92,df=725,
p〈.01)。そして,交 互作用の内容を検討するために男子・女子別 に学年の要
因の多重比較 を行 ったところ,男子の被験者 においては学年の効果がみられ
ず(F=1.12,df=3/355,n.s.),女子のみにおいて学年の主効果が確認され
た(F=5.90,df=3/370,p<.001)。一方,希 望性尺度に関 しては,学年の
主効果のみが有意(F=5.55,df=3/726,p〈.OO1)とな り,多重比較の結
果,高 校2年 に比 して高校3年 の目標数が多 く,また高校1年,高 校2年,
高校3年 に比 して,大 学生の得点が有意に高いものであった。
こうして未来展望に関する様々な変数の学年的な推移 を検討 した結果,全
体 として高校1年 と高校2年 における未来展望の変化はほ とんど統計的に有
意に至 らず,高 校2年 と高校3年,お よび高校3年 と大学生の差異が有意 と
なるとい う結果が多 く得 られた。
LOCと未来展望の関連LOC尺 度の得点に関 して,学 年 ×性の二元配置の
分散分析を試みたが,主 効果,交 互作用 ともに有意ではなかった。そして,
LOC得点 と未来展望の各変数 との問の相関を学年 ごとに算出した.その結果
は男子でTABLE.5,女子でTABLE.6に示されている。
未来のイベ ントに基づいて得点化 した①未来のイベ ントの生起年齢の最大
値,② 生起年齢の平均,そ して③報告されたイベン トの数 とい う3種の変数
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に関しては,LOCとの相関はほとんどの組み合わせにおいて有意ではなかっ
た。唯一,女 子の②生起年齢の平均との間に有意な相関がみられるが,そ れ
はr=一.24という弱い相関であった。
目標 に関する期待である道具性期待 と遂行期待 との関連 を検討すると,ま
ず,目標 に対する遂行期待に関して,男子では高校1年 ではr=.15,高校2
年ではr=.38,高校3年 ではr=.59,大学生ではr=.63と学年 とともに相関
TABLE.5LOCと時間的展望尺度の相関(男 子)
高1 高2 高3 大学
生起年齢最大
生起年齢平均
出来事 の数
一
.02
-
.14
-
.08
一
.23
-
.22
-
.01
一
.10
.03
-
.19
一
.03
-
.20
-
.18
目標遂行期待
目標道具性
?
?
」
?
?
?
?
?
.38**
.27
.59**
.54**
.63**
.43**
目標志向性
希 望
現在充実感
.28*
.35**
.47**
.26
.56**
.27
.63**
.70**
.63**
.51**
.69**
.62**
注)十p<.10,*pく.05,**p<.01
TABLE.6LOCと時間的展望尺度の相関(女 子)
高1 高2 高3 大学
生起年齢最大
生起年齢平均
出来事 の数
一
.16
-
.24*
.02
一
.10
-
.04
-
.01
一 .03
.03
.10
.11
-.17
-.10
目標遂行期待
目標道具性
.34**
.27*
?
?
?
?
?
?
?
?
.47**
.48**
.29*
.48**
目標志向性
希 望
現在充実感
.30**
.44**
.38**
.36**
.43**
.31*
.49**
.51**
.37**
.44**
.49**
.38**
注)十p<.10,*p〈.05,**p<.01
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係数が上昇する傾向が確認 されるが,女 子ではそうした直線的な上昇は確認
されず,高校3年 の被験者 においてr=.47という頂点を示 していた。一方,
目標 に対する道具性期待に関しては男子 ・女子共 に傾向は類似 してお り,高
校1年 ・高校2年 の被験者 と高校3年 ・大学生の被験者の問に隔たりがあり,
高校3年 以降にLOCと 目標の道具性期待 との関連が一層高 くなる傾向を確
認することができた.
時間的展望体験尺度に関 して,まず目標志向性尺度に関しては,高校1年 ・
高校2年 と高校3年 ・大学生の被験者間に大きな隔た りがあり,前者の被験
者ではLOCとの相関係数がr=.40未満の弱い相関であるが,後 者の被験者
ではr=.40からr=.60程度の中程度の相関 となっている。 こうした学年的
な変化は女子に比 して男子の方が顕著であった。一方,希 望性尺度に関 して
は,男子では高校1年(r=.35)高校2年(r=.56)と高校3年(r=.70)・
大学生(r=.69)というように,高校3年 を頂点 として学年 とともに相関係数
が上昇する傾向がみられるが,女子ではどの学年でもr=.50程度であり,学
年による差異は確認されなかった。なお,こうしたLOCと時間的展望体験尺
度 における未来尺度 との相関係数 は,現在尺度である現在充実感尺度に比 し
ても高いものであり,LOCという未来の成果獲得に関する一般的期待が未来
次元の認知の仕方 と関連が高いことを示唆 している。
未来展望 と学校適応の関連 最後 に,未来展望の各尺度 と高校生の学校適応
尺度得点 との関連を検討 した。学校適応尺度 に関 して平均値 を求め,学 年 ×
性の二元配置の分散分析 を試みたところ(TABLE.3とTABLE.4),学年の
主効果のみが有意(F=8.81,df=2/570,p〈.001)とな り,多重比較の結
果,高 校3年 の得点が高校1年,2年 に比 して高い ことが確認された。そし
て,未 来展望の各変数 と学校適応 尺度得点 の相関 を学年 ごとに算 出 した
(TABLE.7とTABLE.8)。
まず,未 来のイベン トの報告に基づ く3つの変数,① 未来のイベ ントの生
起年齢 の最大値,② 生起年齢の平均,そ して③報告されたイベン トの数 とい
う3種 の変数に関しては学校適応尺度 との相関はほとんどの学年において有
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TABLE.7時間的展望 と学校適応の相関(男 子)
高1 高2 高3
生起年齢 の最大値 一.02
生起年齢 の平均 一.06
出 来 事 の 数.22*
??
?」
?
?
?
?
?
【
?
?
.13
.19
-.07
目標遂行期待
目標道具性
.43**
.56**
.48**
.55**
.67**
.71**
目標志向性
希 望
現在充実感
.38**
.35**
.33**
.42**
.44**
.12
.65**
.66**
.54**
注)十p<.10,*p<.05,**p<.01
TABLE.8時間的展望 と学校適応の相関(女 子)
高1 高2 高3
生起年齢最大
生起年齢平均
出来事の数
.08
-.03
.24*
.01
-.03
.15
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
目標遂行期待
目標道具性
.49**
.61**
.59**
.58**
.53**
.62**
目標志向性
希 望
現在充実感
.50**
.34**
.34**
.48**
.35**
.46**
.60**
.46**
.33**
注)十p〈.10,*p<.05,**p<.01
意ではなかった。唯一,高 校1年 においては③報告されたイベン トの数が学
校適応尺度 との間に有意な相関係数を示しており,そ の傾向は男女に共通 し
ているが,そ の値 はr=.20程度 の弱い相関であった。
一方,目標に関する遂行期待および道具性期待 は,各学年において,学校
適応尺度 との有意な相関係数 を示した。 この関連の様相に関して,女 子では
あまり学年による差 は確認できないが,男 子では学年の上昇に伴い目標 に関
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する遂行期待および道具性期待が学校適応 と高い関連性を持つ傾向が示され
た。特 に高校3年 の被験者における関連が特に高 く,この時期の青年におい
ては,目標 を未来 と関連づけて考えること,お よびその目標を達成可能 とと
らえることが学校生活での適応 と強いつなが りを持つことを示唆する。
時間的展望体験尺度に関 しても,各学年において学校適応尺度 との相関係
数が有意 になった。この関連 に関 しても上述の目標への期待の結果 と同様 に,
女子ではあまり学年による差は確認できないが,男 子では学年の上昇 と共に
相関係数が上昇する傾向がみられる。ただし,高校3年 の被験者 に関 しては
男女に共通して特に高い相関を示 していた。現在尺度 と未来尺度 とを比較す
ると,男女共に学校適応尺度 との関連は,現 在尺度 よりも未来 に関する2尺
度の方が全般的に高い傾向を示しているが,学 年の上昇につれてさらにそう
した傾向が高まることを確認することができる。 このことは,年 齢の上昇 と
共に,現 在のみならず未来がその個人の現在の適応 を規定する要因 として重
要になって くることを示す もの と考えられる。
全体的考察
本研究では,青 年の未来展望の発達 に関して,そ の予想されるイベ ントの
内容や態度,人 格変数(LOC)との関連,お よび適応変数(学 校適応)と の
関連 という観点から,高校1～3年 および比較のための大学生 に横断的調査
を実施 した。
まず,未 来展望の内容的側面,す なわち どのようなイベ ントを未来に予想
しているかを検討 した ところ,高 校生で は学年の上昇 につれて卒業一進学
一就職 という経路 に関わる記述が増加する傾向がみられた。そして,そ れら
の生起する年齢予測の平均は25才程度,さ らに最大値 に関しても30才前後
の ものであり,こ うした結果か ら,高校生が関心 を示しているのが時間的に
近接 した事象であることが示唆され る。一方,大 学生においては卒業一就職
という 「職業生活 に関わる」経路 と,結婚一子 どもを持つという 「家庭生活
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に関わる」経路の2つ が中心 となり,さ らに前者 は退職や再就職 というかな
り先のイベン トにまで及び,後 者に関 して も自分の死や配偶者の死まで記述
され るようになる。また,イ ベン トの生起する年齢の平均に関して も大学生
では30才以上,さ らに年齢の最大値 に関 しても50才前後のものとなってい
ることから,こ の時期においては展望が人生の後半 にまで拡大 されることが
推測される。さらに未来展望の広が りの指標 として,未 来のイベン トに基づ
いた3種 の変数を設定 したところ,同様 に大学生の被験者において これらの
得点が特 に高いことが確認された。また,未 来の目標 をどのように認知 して
いるか,ま たはどのように意味づけているか,ま た未来に対 してどのような
態度を持 っているのか という側面に関 して も高校1年,高校2年 と高校3年,
大学生 との差異が有意 となることが多かった。 こうした ことから,こ の側面
に関 しては,高校2年 か ら高校3年 の問に未来に対する認知のあ り方に重要
な変化が生ずることが推測 される。
人格変数 としてのLOCと の関連,お よび適応変数 としての学校適応尺度
との関運 については,未来展望の広が りに関す る3尺度はほとん どそれらと
関連を持たず,一 方,未 来の目標への認知や,未 来 に対する態度的側面に関
わる時間的展望体験尺度は高い関連を示した。未来展望の測度 として,こ れ
まで広が りという側面が多 く検討されてきたが,人 格変数や適応変数 との関
連 という側面からみれば,そ れは一次的な意味 をあまり持たない ことが示さ
れる。個人 の生活空間において枠組みとして重要な意味を持っのは,む しろ
それ らのイベン トをどう認知するか,ど う意味づけをするかという側面であ
ることが本研究の結果か ら示 された といえよう。 また,こ うした要因 との関
連の様相では,関連性が全体的には学年 とともに上昇する傾向がみられ,特
に高校1年,高 校2年 に比 して,高 校3年 以降の上昇が特徴的であった。こ
うした結果は,年 齢の上昇 につれてLOC信 念に基づいた未来展望の形成が
なされ,そ れが個人の生活空間に組み込 まれて,現 在の適応 を規定する要因
として重要になって くる過程 を示唆するものと考 えられる。こうした結果は
人格変数,適 応変数 と未来展望の関連 についての推測 とほぼ一致するもので
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あった。
このように本研究においては,未来展望の広が りの側面 に関しては大学生
になってか ら大 きく拡大 されること,お よび未来の目標の認知や未来への態
度,意 味づけの側面,LOCとの関連,そ して学校適応 との関連 においては高
校2年 か ら3年の時期が重要な意味 を持っ ことが示唆された。調査対象者で
ある高校生にとって,こ の時期は就]職か大学進学か という進路 を決定する時
期である。特に中学か ら高校 ・高等専門学校への進学率が9割 以上を示すわ
が国においては,こ の高校卒業 という事態は初めて自身の進路決定を社会か
ら要求 される機会であると考 えられ る。この点に関して塚野(1996)は,わ
が国の中学 ・高校生 を対象に受験に関わる心理的圧力が現在の適応に及ぼす
影響を検討してお り,その結果,受 験から受ける圧力は中学生 よりも高校生
の方がはるかに大 きく,そ して現在の生活を積極的に認識 し未来を展望 しよ
うとする意識が,大 学への合格可能性や受験的圧力の否定的な影響を受 けて
いることを報告 している。合格可能性 を低 くとらえ受験的圧力 を強 く受 けて
いる被験者は,自分の過去の生活に固執 し,未来の生活を展望 しない傾向を
示していた。本研究の被験者においても,こ うした受験への不安 のために未
来への展望が受験の時期に停滞 していることが推測 される。受験か ら解放 さ
れた大学生 になった時点で,未 来展望の広が りは人生全体を覆 うように延長
されてい くのであろう。
また,未 来展望 とLOCや学校適応 との関連が高校3年 という時期 におい
て非常に高かった結果の背景にはこの時期の自己認知 と未来展望の再編成の
過程が考察 される。先述のように青年期 における発達課題の一つは,自分 自
身の理想 と現実を調整 してい くことであり,高校卒業後の自身の進路を決定
し未来展望 を形成 してい くという作業は,そ うした発達課題に深 く関わるこ
とが推測 される。未来展望の発達を規定する要因 として,Klineberg(1967)
は,新しい役割期待,ポジティブな同一性の形成を挙 げ,Trommsdorff(1983)
は社会化(socialization)を挙げている。 また近年,進 路選択に及ぼす自己効
力感や自己概念の役割が重視され(Hackett&Betz,1981;Taylor&Betz,
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1983),それ らが進路の決断・未決断やそれに関わる実際的活動に対 して大き
な影響力を持つ ことが確認 されている。同時 に,進路選択の過程において自
己概念の明確化やアイデンティティ形成が進行することを示唆する報告もあ
る(浦上,1996)。このように,特 に受験や就職 という場面においては,青 年
の未来展望の形成 は自己概念 を再編成する過程 と深 く関わり,未来に対する
計画や展望はそうした過程において直面する課題の困難度 と自身の対処能力
の認知 との関係性 を反映 しなが ら,よ り高い現実性 を持つものへ と発展する
と考 えられる。本研究で高校3年 という進路選択の時期において,LOCが未
来展望 と密接な関連 を持ち,学校適応 とも高い関連 を示 したという結果が確
認されたことは,こ うした 自己認知に基づいて未来展望の構造化が進行 して
い く過程 を反映 していると解釈することができるのではないだろうか。
以上のように,本研究では未来展望の発達的変化,およびそれ とLOCや学
校での適応感 との関連性を検討 し,未来展望の広が りが大学生になって急激
に延長 されること,および未来展望 とLOC,現在の適応 との関連が高校3年
とい う時期 において高まるという結果が得られ,こ れらの結果 を大学受験 に
対する不安,進 路選択過程における自己概念 と未来展望の再編成 という観点
から考察 した。今後はこうした受験圧力や自己認知 と未来展望形成の関わ り
の過程をより詳細に検討するために,縦 断的な追跡調査を行 う必要があるだ
ろう。
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